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Van pathogenese naar salutogenese
Lenneke Vaandrager,1 Maria Koelen1
Met de Nota 2000 als beginpunt kunnen we inhoudelijk anders
gaan denken over gezondheid, van gedrag naar maatschappij,
van individuele vrijheid naar gezamenlijke verantwoordelijk-
heid en vooral van patho- naar salutogenese.
Bestrijden van ziekten of bevorderen van gezondheid?
Dat gezondheid meer is dan alleen afwezigheid van ziekte werd
al door de WHO erkend bij haar oprichting in 1948, door ook een
sociale en geestelijke dimensie op te nemen in de definitie.
Tegenwoordig wordt gezondheid in het algemeen omschreven
als het vermogen van mensen om lichamelijk, geestelijk en
sociaal optimaal te functioneren in de samenleving .1 Goed
functioneren kan ook met een (chronische) ziekte of handicap
en is sterk afhankelijk van de levensfase en van de context
waarin we leven.2 Daarmee is gezondheid een relatief begrip en
is het vooral een voorwaarde, een middel, om onze ambities te
realiseren en niet ‘een staat van zijn’. Gezondheid heeft ook
betrekking op mensenrechten: ongelijkheid en armoede liggen
aan de basis van een slechte gezondheid.
Ondanks de erkenning van de ruimere betekenis wordt ge-
zondheid nog altijd vooral geassocieerd met ziekte en indivi-
duele ongezonde keuzes. Zo ligt in het volksgezondheidsbeleid
anno 2011 de nadruk op determinanten van ziekten als hart- een
vaatziekten, obesitas, kanker en diabetes in plaats van op de-
terminanten van gezondheid zoals goed onderwijs, een recht-
vaardig sociaal stelsel of een gezonde omgeving. Kortom: in het
streven naar gezondheid staan ziekte en risico’s nog vaak cen-
traal. Een relatief nieuwe benadering, salutogenese, kijkt juist
naar wat bijdraagt aan gezondheid.
Salutogenese
Antonovsky3 is de grondlegger van de salutogenese en sinds
1994 zijn vooral Lindstro¨m en Eriksson4 bezig geweest met de
verdere onderbouwing van deze benadering. Salutogenese richt
zich niet op hoe ziektes ontstaan (pathogenese) maar gaat op
zoek naar de oorsprong van gezondheid, welzijn en kwaliteit van
leven en naar de factoren die het ‘‘goede leven’’ bevorderen.
Antonovsky ontdekte dat een goede gezondheid vooral te ma-
ken heeft met aanwezige interne (kennis, zelfvertrouwen, posi-
tieve levenservaringen et cetera) en externe (onderwijs, groene
omgeving, sociale zekerheid, et cetera) hulpbronnen en hoe
mensen deze hulpbronnen weten te benutten (Sense of Cohe-
rence - SOC). De focus ligt dus op de capaciteiten van individuen
en op de mogelijkheden in de sociale en fysieke omgeving die
mensen in staat stellen om, ondanks allerlei stressvolle ge-
beurtenissen, gezondheid te ontwikkelen en te behouden.3-6
Gezondheid is zo het resultaat van een serie van complexe
processen waarbij het individu constant een wisselwerking
aangaat met de sociale en fysieke omgeving.7,8 Leerervaringen
dragen bij aan een goede ontwikkeling die het functioneren in
de samenleving, bijvoorbeeld kunnen spelen, leren en werken
mogelijk maakt.
Nota 2000
Het begrip salutogenese kwam in de Nota 2000 nog niet voor
terwijl de inhoud en de visie op gezondheid eigenlijk heel goed
aansluit bij het gedachtegoed van Antonovsky. Gezondheid
werd in dit document gedefinieerd als ‘‘een situatie van even-
wicht dat wordt bepaald door de omstandigheden waarin men-
sen verkeren en het vermogen dat zij zelf bezitten, of zich met
hulp van anderen kunnen verwerven, om zich te verweren tegen
verstoringen. Deze verstoringen kunnen hun oorsprong hebben
zowel in het lichaam of de persoon (endogeen) als daarbuiten
(exogeen). Ondanks deze definitie met een nadruk op een juiste
balans tussen persoon en omgeving wordt er bij de benodigde
beleidsmaatregelen toch weer vooral gesproken over het voor-
komen van ziekten en is er vooral aandacht voor factoren die de
gezondheid bedreigen. De gestelde gezondheidsdoelen lagen in
de nota dan ook vooral op het vlak van jaren langer leven en zo
gezond mogelijk leven door het bestrijden van risico’s.
Salutogene gezondheidsdoelen
De Nota 2000 biedt eigenlijk juist prachtige aanknopingspunten
voor salutogene doelen. ‘‘Het vermogen om zich te verweren
tegen verstoringen’’ toont grote overeenkomst met Sense of
Coherence. Door capaciteiten van mensen centraal te stellen
kunnen we op zoek gaan naar endogene en exogene factoren in
de samenleving die als hulpbronnen kunnen dienen om in de
verschillende fasen van de levensloop een actief en productief
leven te kunnen leiden. Op individueel niveau zijn dat bijvoor-
beeld sociale vaardigheden, interesse in leren of je nuttig voelen
in de maatschappij. Op groepsniveau gaat het dan over familie-
en vriendschapsverbanden, intergenerationele solidariteit of
onderlinge verdraagzaamheid. Op samenlevingsniveau zijn een
veilige en prettige woonomgeving, goede arbeidsvoorwaarden
of democratie voorbeelden van factoren die mensen in staat
stellen gezond te zijn en goed te leven. Op het terrein van de
salutogenese komt er steeds meer empirisch bewijs dat deze
hulpbronnen en het vermogen ze goed te benutten zijn vruchten
afwerpt.4,6,7 Bovendien vergroot het de betrokkenheid van bur-
gers die liever participeren in trajecten die het leven de moeite
waard maken dan zich bezig te houden met ziekte en ellende.
Tot slot
In de Nota 2000 staan eigenlijk al diverse aanknopingspunten
voor een succesvol en eerlijk gezondheidsbeleid, alleen hebben
we dit te weinig vertaald naar concrete acties op het terrein van
de positieve invalshoek van gezondheid. Laten we het 25-jarig
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bestaan van de Nota2000 aangrijpen om vooral het goede ge-
dachtegoed dat er in is opgenomen verder handen en voeten te
geven.
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De Notie 2025 - duurzame (volks)gezondheid, de publieke
gezondheidszorg voorbij
Erik Lieber1
Een opmerkelijk initiatief van NPHF en TSG, deze viering van het
25-jarig bestaan van de Nota 2000. Ademt veel weemoed uit,
verlangen naar de goeie ouwe tijd met gezaghebbende public
health officers en instituties; ‘toen was public health nog heel
gewoon’. Begrijpelijk, want aandacht voor (volks)gezondheid
zit de laatste jaren sterk in de lift. En het veld van de publieke
gezondheidszorg ook, maar dan omlaag. Jammer dat er inmid-
dels te veel is veranderd om deze historische nota nog als ijk-
punt te kunnen gebruiken. Uitdagingen te over immers, voor de
volksgezondheid en voor de publieke gezondheidszorg. Een
Nota 2000 2.0 zal daar niet bij helpen. Een Notie 2025 mis-
schien?
De Nota 2000 is een icoon van haar tijd. Inspirerend met een rijk
en e´cht vernieuwend gedachtegoed, en met aandacht voor
‘kommunikatie’ en ‘konkrete aktie’. Ze stond dankzij ‘het model
van Lalonde’ aan de basis van het huidige gezondheidsbeleid en
de Volksgezondheid Toekomst Verkenningen. Anno 2011 is ech-
ter ook veel van het concept achterhaald. Bijvoorbeeld het ge-
loof in een dergelijke allesomvattende nota, in een determi-
nantenmodel op samenlevingsniveau, of in de rationele basis en
de landelijke uitrolbaarheid van complex beleid. Inmiddels we-
ten we ook van de weerstanden die zulke gezondheidssectoro-
verstijgende ambities oproepen.
Sinds 1986 zijn echter niet alleen ‘de Grote Mannen en de Grote
Plannen’ verleden tijd. Sociale structuren zijn minder overzich-
telijk en stabiel in onze multiculturele ‘global village’ of ‘casino
society’. Het concept van de verzorgingsstaat ligt achter de
rododendrons. En nu veiligheid en comfort tot norm zijn verhe-
ven, wordt ongemak niet meer verdragen en neemt de risico-
regelreflex ons, als we niet oppassen, het leven uit handen.
Meldpunten genoeg. Toch voelen grote groepen burgers zich
niet meer gehoord en gerepresenteerd, en dreigen af te haken,
terwijl de politiek op zoek is naar haar visies op de samenleving.
De neoliberale wind heeft ook geen klimaat gecree¨erd voor een
Nota 2000 2.0. Vroegere publieke monopolies worden nu ge-
deeld door verschillende publieke en private partijen. Met de
burger als consument. Maar, citaat WRR, ‘wie de Nederlander
weer burgers wil laten worden moet ze niet als klanten behan-
delen’. Terwijl je die burgers wel hard nodig hebt als je potten
wilt gaan breken op het terrein van de volksgezondheid. Zeker
als je iets wilt doen aan de grote sociaaleconomische gezond-
heidsverschillen. Ook kun je het afremmen van de volumegroei
in de zorg wel op je buik schrijven met burgers als consument
van ondernemende zorgaanbieders; gezondheid is vette handel.
De indrukwekkende medische mogelijkheden voeden de ge-
zondheidsutopie, de overtuiging dat we straks van leven niet
meer dood hoeven te gaan. Het maakt de burger onzekerder en
afhankelijker van het zorgsysteem. Zijn beleving en natuurlijke
genezingskracht schieten er daar vaak bij in. Aandacht zit niet
meer in het pakket, alleen tot DBC’s en zorgproducten gefor-
matteerd handelen. Intussen echter vormen leefstijlgerela-
teerde aandoeningen de belangrijkste doodsoorzaak. Helaas
stellen neurobiologen dat we helemaal geen vrije wil hebben,
maar gelukkig hebben genetici preconceptuele screeningen en
ziekterisicocalculaties achter de hand. En passant hoort bijna
elke Nederlander wel bij een of meer risicogroepen; binnenkort
loop je pas echt risico als je nog niet tot een risicogroep wordt
gerekend.
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Geen Nota 2000 2.0 dus om de volksgezondheid op weg naar
2025 te verbeteren. In plaats daarvan wil ik inzetten op het
aanjagen van het bewustzijn, de notie van een viertal wezenlijke
waarden. Waarden als uitgangspunt voor ons denken, doen en
– vooral – laten richting een meer duurzame zorg voor de
(volks)gezondheid. Het gaat om ‘vitaliteit’ (niet gezondheid),
‘zorg voor de gezondheid’ (niet gezondheidszorg), ‘gezondheid
terug naar de burger’ (niet volgzaam consumentisme) en een
‘sociaalecologische benadering’ (naast de biomedische). Deze
waarden heb ik voor de Notie 2025 omgezet in zes doelen.
Realisatie zal in alle gevallen een gericht proces vergen van in
ieder geval politici en professionals. En een lange adem.
1 Het toepassen van een nieuw gezondheidsbegrip dat meer
aandacht schenkt aan de eigen manieren van omgaan met
ziekte en gezondheid, en (chronisch) zieken en gehandicap-
ten minder uitsluit dan de huidige WHO-definitie uit 1948
(‘complete physical, mental and social wellbeing’). Een
goede voorzet doet het British Medical Journal (July 2011):
‘‘the ability to adapt and self manage in the face of social,
physical and emotional challenges’’.
2 Het ontmantelen van de gezondheidsutopie om onredelijke ver-
wachtingen en ongezonde zorgconsumptie af te remmen en
meer ruimte te bieden aan de natuurlijke genezingskracht. In-
centives voor de eigen verantwoordelijkheid van de burger en de
bescheidenheid van de professional zullen daarbij dienstig zijn.
3 Een herorie¨ntatie op het belang voor de samenleving van de
zorg voor de (volks)gezondheid, vooral de maatschappelijke
baten ervan en de relatie met grote maatschappelijke the-
ma’s. Een nationale kerngroep gezond.nl van gezagheb-
bende vertegenwoordigers uit de samenleving zou als kata-
lyserend platform kunnen dienen.
4 Het intersectoraal faciliteren van (volks)gezondheid omdat
deze samenhangt met individuele en omgevingsfactoren, en
voor een duurzaam effect synergie nodig is tussen de ver-
schillende actoren. Niet alleen tussen cure, care en publieke
gezondheidszorg, maar ook met bijvoorbeeld werkgever,
onderwijs en buurt. Health-impact-incentives voor een ‘ge-
zonde gemeenschap’ zouden goede diensten kunnen bewij-
zen, het omvormen van VWS naar een Ministerie van Ge-
zondheid mogelijk ook.
5 Het stimuleren van ruimte voor een sociaalecologisch naast
een biomedisch concept voor (volks)gezondheid. Gezien de
aard van veel gezondheidsproblemen schiet een biomedisch
concept dat primair op herstel van individuele schade is ge-
richt, tekort. Een sociaalecologische benadering kan beter
inspelen op de voor de (volks)gezondheid belangrijke maat-
schappelijke factoren, de sociale en fysieke context.
6 Het stimuleren van focus op de wisselwerking van de fysieke
en sociale omgeving met de (volks)gezondheid. Leefstijlge-
relateerde aandoeningen vormen de belangrijkste doods-
oorzaak in ons land, en de effectiviteit van leefstijlaanpas-
singen blijkt vaak sterk afhankelijk te zijn van de fysieke en
sociale omgeving. Vandaar.
Duurzame volksgezondheid is vooral een zaak van de samen-
leving. Dus valt er – zeker in een global village –niet erg veel te
sturen en gaat het vooral om waarden en beweging. Wat meer te
sturen – en met concretere doelen – is er op het veld van de
publieke gezondheidszorg, ‘de professionals’ in gezondheidsbe-
scherming, ziektepreventie en gezondheidsbevordering’. Twee
decennia gesteggel over vorm, financiering en rolverdelingen
heeft het uitvoerende veld echter geen goed gedaan. Het heeft
een zwakke en diffuse identiteit, is naar binnen gericht en ver-
deeld, kent een sterk wisselende prioriteitenstelling en ziet het
kader van public health officers verschrompelen. Intussen zijn
klassieke GGD-pijlers als infectieziektebestrijding en jeugdge-
zondheidszorg politiek ingelijfd bij ‘veiligheid’ respectievelijk
‘jeugd’. Het vet is van de soep. Om kwaliteit, omgevingsgericht-
heid en slagkracht van het veld van de publieke gezondheidszorg
te vergroten en in de toekomst een toegevoegde waarde te kun-
nen hebben voor de (volks)gezondheid, is een kanteling in den-
ken en doen noodzakelijk. Dus voeg ik twee doelen toe.
7 Het differentie¨ren en echelonneren in de sturing en financie-
ring van de kernfuncties in de uitvoerende publieke gezond-
heidszorg, dit al dan niet binnen een organisatorische huls
zoals een GGD. Beleid en veldregie: lokale aansturing en
publieke financiering. Medische zorg (gezondheidsbescher-
ming, ziektepreventie en vroegtijdige opsporing): bovenlo-
kaal aangestuurd en publiek-privaat gefinancierd. Maat-
schappelijke zorg (gezondheidsbevordering, WMO, zorg-
toegeleiding): lokaal en publiek. En tenslotte de individuge-
richte ziektepreventie: privaat.
8 Het versterken van wetenschappelijk onderzoek, met name
naar de toepassing van sociaalecologische concepten en
naar leefstijlwijzigingen, op nationaal niveau en gezamenlijk
met het bedrijfsleven. Als faciliterend platform zou een web-
site gezond.nl kunnen dienen, waar burgers en professionals
elkaar treffen.
Zes plus twee doelen voor de toekomst van de zorg voor de
(volks)gezondheid in ons land. Niet bezien vanuit de Nota 2000,
wel vanuit een notie anno 2011 over de belangrijkste uitdagin-
gen. Die notie is echter wel gevoed door de nota uit 1986. De
Nota 2000 heeft sinds haar verschijnen immers een belangrijke
invloed gehad. De aandacht voor (volks)gezondheid is er geheid
door vergroot. De paradox zou echter wel eens kunnen zijn, dat
zij negatief heeft uitgepakt voor het uitvoerende veld van de
publieke gezondheidszorg. Bijvoorbeeld omdat dat veld de ver-
wachtingen niet kon waarmaken. En omdat ook andere actoren
er werk van gingen maken.
Duurzame volksgezondheid, de publieke gezondheidszorg
voorbij? De vraag is of dat richting 2025 de toekomst is. En
waarom dat erg zou zijn.
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